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【摘要】城市形态高度概括和表达了城市的物质形

式及其人文内涵。城市形态分析是认知城市并进

行城市历史保护规划所必需的理论工作。吸取国

外城市形态研究的先进理论，结合我国的学术传

统和实际情况，创新发展适用于中国的城市形态

分析方法并尝试运用于城市历史文化的保护规划

工作具有十分重要的意义。英国城市地理学家的

城市形态学理论和意大利的建筑类型学理论是很

好的学习对象。要解决的关键问题是中国城市的

各类“城市形态单元”和“建筑类型过程”的观察

确定方法。相关的城市形态研究结果可直接服务

于城市历史保护规划。

【关键词】城市形态；城市历史保护；形态单元；

建筑类型过程

ABSTRACT: The concept of urban morphology is

concerned with the physical urban form and associ-

ated socio-cultural representations. Integrated and

multidisciplinary morphological analysis is important

for understanding and managing changes to urban

landscapes. Based on a systematic review of interna-

tional research on urban form and the urban studies in

China, It argues that it is necessary to develop urban

morphology analysis methods and techniques adapt-

ing to Chinese situations. Theories of the Anglo-Ger-

man geographical school and the Italian architectural

school are major sources of methodology research. It

is necessary to identify the urban morphological unit

and architectural typological process. It is expected

that the research outputs with both theoretical and

practical values will directly contribute to the conser-

vation planning of Chinese cities.

KEYWORDS: urban morphology; urban historical

conservation; morphological unit; architectural typo-

logical process

1  城市历史保护是当今中国城市建设中的

一项重要任务

中国城市在过去30年的快速经济发展过程中

经历了巨大的变化，在取得非凡的建设成就的同时

也经历着历史文化的丧失之痛。面对尖锐的保护与

发展的矛盾和城市特色逐渐消退的问题，维护城市

的历史风貌成为政府和学界共同关注的重要课题。

中国城市历史保护研究至少可追溯至梁思成

在20世纪上半叶的工作，他不仅关注利用新的营

造技术保护单体的历史建筑，同时强调应用规划

策略保护历史城市和区域（梁思成，1932，1950）。

随着时间的推移，《中华人民共和国文物保护法》

和《中国历史文化名城保护条例》在1982年颁布

实施，随后又相继制订了《中华人民共和国文物

保护法实施细则》（1992）、《历史文化名城保护规

划编制要求》（1994）、《城市紫线管理办法》（2003）

和《历史文化名城名镇名村保护条例》（2008）。这

一过程经历了从主要对个别的重点文物单位进行

保护转向对历史文化街区和整个城市乃至区域地

理环境进行全面保护的发展变化。一系列法规的

制订标志着中国城市历史保护工作范围的扩大、

力度的加强、认识的提高和方法的进步。在很多

地方，和新城的建设相平行，城市历史地区的保

护更新得到了同样的重视，两者相辅相成，共同

构成当今城市建设的主体内容。

2   城市历史保护规划需要建立在对城市

物质实体和人文内涵的深刻解读的基础上

城市历史的保护离不开合理的规划，而合理
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的规划离不开对城市既有的物质实体和人文内涵

的深刻解读。虽然自1980年代初以来历史文化名

城保护规划工作取得了显著成就（王景慧，阮仪

三和王林，1999；张松，2001），然而对保护规划

的理论研究却仍有许多不足之处，其中一个重要

缺失是对城市既有的物质形态及其蕴藏的文化内

涵的科学的解读方法，由此而产生许多问题，其

中包括对重要的平衡城市历史保护与经济发展的

历史文化街区的划定和对保护等级的确定。

作为连接独立文物保护单位和整体城市保护

的中间环节，对历史街区的划定与管理往往是城

市历史保护的核心。同历史保护相关的社会、经

济和文化因素往往集中反映在历史街区的层面上。

然而在很多现实工作中，如何划定保护街区的界

限以及明确保护区内的保护等级却相对模糊，多

数规划仅凭经验和感受划定保护区域，较少有细

致的评估方法。这不仅削弱了所划历史文化街区

的可信性，也限制了更加细致的保护规划编制和

规划实施（Whitehand 和谷凯, 2007）。

毫无疑问，客观有效的城市历史保护实践需

要建立在对城市历史文脉形成和发展过程全面认

识的基础之上。

3  城市形态分析是认知城市物质形式及其

人文内涵的有效理论工具，在城市历史保

护规划中有重要的应用前景

“城市形态（urban morphology）”这一概念可

以高度概括和表达城市的物质形式及其人文内涵。

发展综合的、跨学科的城市形态分析方法不仅可

以为认知城市的物质形式及其人文内涵提供有效

的理论工具，而且可以为深化和加强城市历史保

护规划工作提供科学的方法论支持。

关于城市形态的研究在西方学术界非常丰富，

并涉及诸多领域，包括城市规划、建筑历史、考古

研究和城市地理 (谷凯，2001)。城市形态研究近

年来吸引了众多国内学者的关注（齐康, 2000；陈

泳，2006；梁江和孙晖，2007）。大量的讨论围绕

着近年活跃于西方学术领域的两支城市形态研究

流派：一是起源于德国发展于英国的城市历史地

理学科中的城市形态学理论——康泽恩学派

(Conzen, 1960, 2004；谷凯，2001；张剑涛，

2005)；另一个是意大利建筑学专业中关注建筑与

城市肌理的类型学理论——卡尼吉亚学派

（Caniggia 和 Maffei, 2001；沈克宁, 1988，1994；

马清运, 1990）。这两支形态研究理论流派的共同

特点是通过对不同时期城市历史地图和规划图的

分析以及实地调研概念性地整理、分析和描述城

市的形态对象（Maffei 和 Whitehand, 2001）。虽

然它们是在欧洲特定的学术传统和研究资源环境

中形成和发展出来的学术体系，然而，它们已在

世界不同地理文化区域内产生了广泛的影响

（Whitehand 和 Larkham, 1992）。尽管也有宏观尺

度上的考察，这两个理论流派对城市形态的研究

大量贯穿在中观和微观尺度上，对城市形态分析

的主要目的之一是为城市历史的保护和发展提供

基本的决策依据。

吸取上述两个城市形态研究流派的经验，结

合我国的学术传统和实际情况，探索适用于中国的

城市形态分析方法，并尝试运用于城市历史文化的

认知及保护规划工作，是一项很有意义的工作。

4  国内的城市形态研究正在迈向创新阶段

国内的城市形态研究历经了引进、学习的过

程，正迈向积极创新的阶段。在吸收国外理论营

养的基础上，正在积极探索有中国特色的城市形

态研究理论及其在城市历史保护中的运用。

建筑类型学在1980年代晚期和1990年代初期

被海外的中国学者介绍到国内。早期的论文有对

阿尔多·罗西和他的“城市建筑”理论 (沈克宁,

1988)、类型的概念和在建筑设计中的应用(马清

运, 1990；魏春雨, 1990)以及类型学在美国的发

展和新城市主义的代表人物的理论和城市设计实

践的介绍 （沈克宁, 1991,1994）。1990年代末

以后关于类型学的介绍和思考有所增加，但重点

大多集中在对阿尔多·罗西的研究 (敬东, 1999；

郑景文, 2005)和类型学在建筑设计领域的思考上

(汪丽君和彭一刚, 2001；汪丽君和舒平, 2005)，

同时认识到了它在抽取传统意象和传承传统文化

方面的优势 (刘捷, 2007；陈飞和谷凯, 2009)。

大量文章对建筑类型学的介绍无疑丰富了国

内的建筑理论研究。然而，多数研究对类型的理

解停留在静态建筑单体形式上，对类型的动态过

程的研究非常有限。同时，大多数学者关注单一

的建筑空间尺度的类型分析，对多维城市空间尺

度研究较少。1990年代初以后涌现出一些小规模

的应用类型的手法进行建筑设计和历史保护的实

例，但由于缺乏对类型过程和建筑所处的城市肌

理的系统的分析，这些设计往往流于表象的模仿

和建筑符号语言的拼贴。在相关的类型研究中，分

析对象和研究方法不够清晰，研究的深度和系统

性有待于进一步提高(陈飞和谷凯, 2009)。

历史地理方向的城市形态学理论在国内的引

进相对较晚，但吸引了越来越多学者的关注。2001

年，谷凯首次把康泽恩学派的理论介绍到国内，并

开始与该流派当代最重要的学者之一、英国伯明

翰大学的怀特汉德（Jeremy  W. R. Whitehand）

合作，进行中国城市形态的分析研究（Whitehand

和谷凯, 2006；谷凯和 Whitehand，2008）。2005
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年起，华南理工大学田银生也开始加入共同研究

(谷凯, 田银生, Whitehand 和 Whitehand, 2008)。

对国内学者来说，对城市形态的研究首先是

对国外理论的学习，并已经取得很好的成就。但

在学习的过程中，在启发思想的同时，也越来越

认识到西方理论在中国的局限性和不适应性。于

是，如何在学习借鉴的基础上，发展适合中国实

际的城市形态分析理论，正成为许多国内学者积

极努力的方向。

5  值得学习的康泽恩学派和卡尼吉亚学派

关于城市形态研究及其在城市历史保护中的

运用在欧美开展得比较深入，其中康泽恩学派和

卡尼吉亚学派目前显得尤为活跃，具有越来越大

的国际影响，其理论也开始在中国传播。该流派

的一些主要学者也把研究兴趣转到中国，和中国

学者开展合作，尝试运用该理论对中国城市案例

进行分析研究。

历史地理角度的城市形态分析是城市地理学

的重要分支，古典城市形态分析概念起源于19世

纪末德国地理学科中关注聚落物质结构的形态基

因研究，从20世纪50年代后期开始，康泽恩（M.

R. G. Conzen，1907-2000)及其追随者为城市形

态分析奠定了系统的理论基础和基本方法。几乎

在同一历史时期, 意大利建筑师莫拉托尼（Soverio

Muratori，1910-1973）使用类型的方法理解城市和

建筑环境及其历史发展的概念在规划与建筑学者

中引起了广泛的研究兴趣，建立在莫拉托尼的思

想之上，经过意大利建筑师卡尼吉亚（Gianfranco

Caniggia）的发展和传播，建筑类型学的思想逐渐

形成（Caniggia 和 Maffei，2001)。这就是对当今

城市形态研究有重要影响的康泽恩学派和卡尼吉

亚学派形成的简单过程。

康泽恩的城市形态学派和卡尼吉亚的建筑类

型学派有一系列共同特点和不同之处，具有很强

的互补性，在西方城市研究领域产生了广泛的影

响，然而它们之间的理论整合和发展更具可操作

性的实践工具仍是需要深入探索的重要课题

（McGlynn 和 Samuels，2000）。近些年来，两个学

派的学者不断交流融合，取得越来越多的学术成

就，1994年，他们共同发起成立了“国际城市形

态论坛（International Seminar on Urban Form）”，每

年轮流在不同的国家举办，成员遍布欧美的各个

主要大学和研究机构，并不断向更广的范围扩展。

论坛的学术杂志《城市形态》（Urban Morphology）

每年出版两期，刊载并不仅限于两个流派的城市

形态研究方面最新的成果，享有一定的国际声誉。

2009年9月，第16届国际城市形态论坛在广州华

南理工大学成功举办。

6  康泽恩学派和卡尼吉亚学派的理论核心

与价值

康泽恩学派是形成于欧洲的偏重概念性与分

析性研究的历史地理角度的城市形态学理论，该

理论完整地总结在康泽恩于 1960 年完成的著作

《诺森伯兰郡的安尼克镇：城市规划分析研究》

（Alnwick, Northumberland: A Study in Town-plan

Analysis）中。在这一著作里，康泽恩强调了利用

历史地图与规划图资料分析城市结构及其形成的

因素与机制，形态分析包括三个基本对象：平面

规划（街道系统、地块划分和建筑基底），建筑形

式 (包括三维建筑特点) 和土地使用性质。它们

是理解和表达城市形态与景观的历史与空间结构

的主要载体。

康泽恩学派的理论强调对城市形态结构和变

化过程的概念化理解, 相关的概念主要包括：规

划单元（plan unit）、形态周期 (morphological

period)、城市形态区域（morphological regions）、形

态框架（morphological frame）、地块变化周期（plot

redevelopment cycles）和城市边缘带（fringe belts）。

其中，城市形态区域概念最为重要，它充分反映

了康泽恩对城市物质环境发展的探索。

康泽恩学派理论的核心成就包括：一是在城

市研究中强调分析过程演变的方法；二是确立独

立产权地块为基本形态研究单位；三是发展了使

用详细的地形图配合实地调研和文献分析的研究

方法；四是提出了历史城市景观管理的概念。

卡尼吉亚建筑类型学的相关概念在卡尼吉亚

和墨菲(Gian Luigi Maffei)合作的《建筑构成和建

筑类型：解读基本建筑》（Architectural Composi-

tion and Building Typology: Interpreting Basic Building）

中得到详细介绍。该书自1979年问世以来再版12

次，其英文版在2001年出版。这本著作强调表达

历史文化与精神内涵的建筑类型和城市肌理类型

在时间上的连贯的重要性。通过对基本建筑类型、

城市肌理类型和类型过程的确认和分析，这一理

论体系建立了联结微观建筑单体与宏观城镇肌理

分析的桥梁，从而为各个尺度的城市分析提供了

依据。

传统的建筑学强调对特殊建筑（specialized

building）的研究，追求纪念性与独创性使许多建

筑师和规划师较少考虑他们的实践对远期城市生

活的影响。然而，城市是由无数的普通建筑所构

成，城市形态学与建筑类型学提供了重要的分析

和理解由普通建筑构成的城市结构和其发展变化

的方法，并帮助建筑师和规划师在全面地理解城

市的基础之上从事设计、规划和历史保护工作。

无论是理论基础还是表述方法，从历史地理

角度入手的康泽恩城市形态学与意大利的建筑类

城
市
形
态
研
究
与
城
市
历
史
保
护
规
划

田
银

生
  
谷

  凯
  陶

  伟



V
O

L.34 N
O

.4  A
P

R
.2010

24

2010
年
 第

34
卷
 第

4
期

城
市

规
划

 
C

IT
Y

 P
L

A
N

N
IN

G
 R

E
V

IE
W

规划研究

P l a n n i n g  S t u d i e s

型学都有一系列的相似与不同之处。城市的结构

组织逻辑和发展变化过程是这两个学派共同关注

的核心。他们关于理解城市结构和变化的一系列

概念有非常相似之处，如形态学的形态周期与规

划单元和类型学的类型过程与城市肌理。他们强

调城市快速发展和萧条时期对建筑环境特征的周

期性影响，并同时关注变化周期之间的复杂和密

切的关系。他们认为准确地阅读、理解和分析城

市的物质形态和历史发展是城市和建筑未来发展

的基础。

历史地理的城市形态学派和意大利建筑类型

学派的共同的目的是解读和分析城市物质空间，

但各有侧重。总体来讲，历史地理的城市形态学

方法主要从结构(structural)与构成(compositional)

的角度分析城市景观；建筑类型学的理论主要从

序列(processual)与文脉(contextual)的角度分析城

市景观；城市形态学派关注分析（analytical）与概

念性(conceptual) 而非单纯的描述性（narrative

mode）地解读和分析城市物质空间；建筑类型学

关注如何提炼现有的形态特征来创造新的形式 (陈

飞和谷凯， 2009)。

显而易见，它们在方法论方面的互补性提供

了创造综合的“类型—形态”的（typo-morpho-

logical approach）新的城市分析框架并应用于城市

规划设计实际案例研究的可能性，这就是为什么

城市形态分析和建筑类型学派逐渐走到一起并显

示出强大生命力的原因所在。然而类型与形态研

究体系非常丰富与复杂，它们之间的理论整合和

发展更具可操作性的实践工具仍有大量的工作要

做，西方学者正在努力不断探索。

对中国学者来说，对这两个理论的学习发展

面临着比西方学者更为复杂的情况，主要是使之

与中国城市情况相适应的问题，因而更有挑战性。

正因为如此，也更有价值。

7  借鉴康泽恩和卡尼吉亚学派研究创新中

国城市形态理论的关键问题

学习借鉴康泽恩和卡尼吉亚学派，发展适合

中国实际的城市形态分析理论，要解决的关键问

题是建立适合中国城市条件的“城市形态单元

(morphological unit)”和“建筑类型过程

（architectural type process）”的观察确定方法及其

在城市保护规划中的应用。

“城市形态单元”和“建筑类型过程”，是康

泽恩学派和卡尼吉亚学派中的两个核心概念，分

别侧重于对城市及建筑形态的空间维度和时间维

度的考察，它们的结合可以很好地阐释城市形态

的时空过程及最终结果，是城市形态分析的有效

途径。

前面提到，表达城市形态的历史与空间结构

的主要载体包括三个基本的形式综合体——平面

规划（包括街道系统、地块划分和建筑基底）、建

筑类型 (包括三维建筑特点) 和土地使用性质，它

们之间相对独立又互相关联。在特定的城市区域，

这三种形式综合体一起构成有别于周围城市环境

的形态同构复合体，这一复合体可以被称作“城

市形态单元”。对平面规划单元的判定是绘制城市

形态单元的基础（其中街道系统和地块格局是最

具历史稳定性的形态元素），建筑类型和土地使用

性质可以进一步帮助描述城市物质形态特征，是

绘制城市形态单元进一步的参考。不同规模和形

式的城市形态单元由于其历史重要性的差异具有

不同等级。一系列的城市形态单元共同构成不同

的城市形态区域。

城市历史区域中不同类型的建筑反映了不同

历史时期的社会、政治、经济和文化的特殊要求，

在时间上形成一个发展过程。一个阶段形成的建

筑类型，为适合后续的社会环境需要，会在演变

中逐步调整并直接影响到下一阶段的建筑。建筑

类型过程的概念强调对不同的城市发展时期所创

造的不同的建筑（及其外部开敞空间）的分类和

前后建筑类型之间的嬗变关系的分析。

显然，“城市形态单元”和“建筑类型过程”

都是基于城市历史考察而提出的概念，因而在城

市历史的保护、继承与发展研究中最具应用前景。

它们是城市历史长期发展的结果并蕴涵当地的传

统文化精神，它们的特征应是新的城市变化与发

展方向的参照。它们共同提供了解读和分析城市

物质空间及其历史过程的科学方法，非常适宜应

用在城市历史保护实践。城市形态单元概念可以

协助确定历史保护区范围边界；建筑（可扩展到

城市肌理）类型过程的概念可以帮助确定历史保

护区内部建筑的保护等级。

从前面的简单阐释中可以看出，“城市形态单

元”和“建筑类型过程”的确定和观察都需要有一

个分析体系，由一套特定的概念及相关的参考因

子构成。应当看到，在不同的地区和国家，这套体

系的建构有所不同，既有一些通用的因子，也有

各个地方特有的因子，或者各种因子在体系中的

位置和权重不同。在中国，城市的各种具体条件、

发展过程以及学术研究的资料积累与西方国家有

显著差别，因此，“城市形态单元”和“建筑类型

过程”确定的参考因子及其体系构成必然具有本

身的特点，不能简单照搬国外。建立适合中国城

市条件的“城市形态单元”和“建筑类型过程”的

观察确定方法，实际上是在这两个概念的基础上，

发展适合中国城市条件的城市历史文化区域的分

区、分类方法以及相关的参照体系。

中国城市的历史发展具有不同于西方城市的
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特殊性，然而，中国城市的历史发展同样存在阶

段性与周期性，其影响同样非常清晰地反映在城

市物质形态中，这就决定了中国城市中“形态单

元”和“类型过程”存在的必然性。中国城市历史

地图与规划图资料丰富，众多沿海城市拥有绘制

于民国时期的清晰显示地块边界信息的地图和规

划图资料；近年来为明确产权关系和协助更细致

的规划工作，许多城市绘制了显示地块边界信息

的地图；完整的城市测绘图将协助逐个地块的实

地调研和对形态与类型信息的收集。这些为分析

中国城市的“形态单元”提供了可能性。但另一方

面，与欧洲相比，中国传统建筑尤其是居住建筑

生命周期较短，大规模旧城更新的影响使众多历

史区域缺乏连续性，完整和全面的建筑类型过程

分析在一定程度上依靠对当地居民的访谈和社会

调查，这些尽管对“建筑类型过程”的分析造成了

困难，但仍然是可以完成的。

8  结语

多年以来，中国的城市形态研究多停留于宏

观层面，很少有深入的中观和微观层次的研究。借

鉴康泽恩学派和卡尼吉亚学派，把城市形态研究

深入到街区、地块乃至建筑层次，可以发掘更多、

更丰富、更细致的城市信息，是城市形态研究的

深化。并且，把城市形态从静态的现实描述发展

到动态的过程分析，把历史的积淀在时间轴上加

以展开，有助于对城市物质结构的全面理解。再

者，在描述性研究的基础上，上升到概念层次的

分析性研究，增强了城市形态研究的理论强度和

科学性，并且运用到城市历史保护规划中，也增

强了城市历史保护规划的理论基础。

笔者与英国学者合作，在“英国经济与社会

科学研究理事会(ESRC)”资助下，于2007年完成

了“城市形态理论的跨文化应用研究（Ur b a n

Morphology: a Cross-cultural Application of

Theory）”，其工作就是应用康泽恩和卡尼吉亚理

论，对中国城市形态做了一系列研究。在对平遥

的研究中，应用新的城市测绘图中的地块几何特

征和城市形态基因概念推断了城市历史发展过程

并总结了城市结构形态规律。在分析北京旧城保

护的研究中，利用形态分析概念为相关旧城改造

提出了新的建议。在对近代广州居住建筑的研究

中，总结出了广州传统居住建筑的类型过程，所

提炼的历史建筑与规划元素可以成为新的建筑和

城市设计的参考。这些工作都显示出了对当前中

国城市形态研究及城市历史保护规划的价值。
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他们夫妇所拥有的这栋房子便形成了断水断

电的“孤岛”。2 0 0 7 年 3 月 2 1 日，杨武进入

这一空置两年的房子，誓与房屋共存亡，这

就是媒体提到的所谓最牛“钉子户”事件。最

终，该事件经过区委、区政府的协调和开发

商与当事人之间的多次磋商，以签订拆迁安

置协议而得以解决。该事件引发了关于什么

是公共利益以及政府该扮演何种角色的广泛

讨论：该项目是因为公共利益的需要还是商

业开发的需要？如果是因为公共利益的需要，

为何让开发商与被拆迁人直接谈判，政府干

什么去了？政府才应该是拆迁的主体而不是

开发商；如果是因为商业开发的需要，政府

不但不应参与其中，而应坚决退出，当好“守

夜人” [17] 。

参考文献(References)

1 本刊评论员.“强势政府”也是法治政府[ J ] . 廉

政瞭望,20 0 9，(3 ) .

2 余洪法. 对公共利益内涵及其属性特征的考察

──以物权征收制度中的公共利益为视点[ J ] .

昆明理工大学学报, 2 0 0 8，( 5 ) : 3 8 - 4 3 .

3 城仲模. 行政法之一般法律原则[ M ] . 台北: 三民

书局, 1 9 9 7 .

4 王伟光, 郭宝平. 社会利益论[ M ] . 北京: 人民出

版社, 1 9 8 8 .

5 [美]利维 J M .现代城市规划[M ] .  张景秋,等译.

第 5 版. 北京: 中国人民大学出版社, 2 0 0 3 .

6 姚佐莲. 公共征收中的公共利益标准──美国

判例的发展演变[ J ] . 环球法律评论, 2 0 0 6 , ( 1 ) :

107-115 .

7 钱天国.“公共使用”与“公共利益”的法律解

读──从美国新伦敦市征收案谈起[ J ] . 浙江社

会科学,2006，(6 ) : 79-83 .

8 刘连泰.“公共利益”的解释困境及其突围[ J ] .

文史哲,2006，(2 ) : 160-166 .

9 石楠. 试论城市规划中的公共利益[ J ] . 城市规

划,2004，(6) :20-31 .

10 孙施文. 现代城市规划理论[ M ] . 北京: 中国建筑

工业出版社, 2 0 0 7 .

11 [英]冯·哈耶克 F A .自由秩序原理[M ] .邓正来,

译. 北京: 生活·读书·新知三联书店，1 9 9 7 .

12 张千帆.“公共利益”的困境与出路──美国

公用征收条款的宪法解释及其对中国的启示

[J] .中国法学,2005 , (5 ) :  36-45 .

13 张芝年. 英国政府怎么征地[ J ] . 农村工作通讯,

2004, (11) :52 .

14 周大伟. 美国土地征用和房屋拆迁中的司法原

则和判例──兼议中国城市房屋拆迁管理规范

的改革[J ] .北京规划建设,2 0 0 4 , ( 1 ) : 1 7 4- 1 7 7 .

15 American Planning Association. Planning and Urban Design

Standards[M]. Hoboken, New Jersey: John Wiley &

Sons, Inc , 2006.

16 陈锦富，刘佳宁. 城市规划行政救济制度探讨

[J ] .城市规划,2005 , ( 10 ) : 19-23 .

17 湛中乐.“钉子户”现象背后的法律思考──关

于重庆“钉子户”事件的几点启示[ J ] . 中国发

展观察,2008 , ( 3 ) : 5 3-54 .

（上接第13页）


